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Ziņojums publiskajā forumā “Hitlera-Staļina pakts šodien: Sekas un atbildība”, 2005. gada 30. aprīlis, Rīga

Dr. Dainis Žalims

Lietuvas Likums par kompensāciju par padomju okupācijas radītajiem zaudējumiem tradicionālo valsts atbildības noteikumu gaismā


Grasos runāt par valsts, kas turpina vienas no Hitlera-Staļina pakta parakstītājām valstīm tiesības un pienākumus, atbildību pret valsti, kas ir cietusi šī Pakta īstenošanas rezultātā. Lietuvas Likuma par kompensāciju par PSRS okupācijas radītajiem zaudējumiem (turpmāk tekstā – Likums), ko 2000. gada 13. jūnijā pieņēma Lietuvas Republikas seims (parlaments), skar tikai starpvalstu attiecības; tas atspoguļo prasību, ko viena valsts iesniegusi otrai valstij. Tādēļ mani komentāri neattiecas uz iespējamām privātpersonu prasībām. 

Likuma pieņemšana ir izraisījusi daudz politisko diskusiju. Kritika galvenokārt tika vērsta pret Likuma lietderīgumu, jo izredzes to īstenot bija nelielas. Likuma atbalstītāji pārstāvēja viedokli, ka ir nepieciešams atgādināt Krievijai par Lietuvas ciestajām netaisnībām, kā arī Krievijas morālo un juridisko pienākumu kompensēt visus zaudējumus, ko Lietuva cietusi padomju okupācijas laikā; viņi uzskatīja Likumu par svarīgu tādēļ, ka tas atspoguļo stingro Lietuvas valsts nostāju, kas ir balstīta uz starptautiskajām tiesībām un Lietuvas iedzīvotāju gribu.  
No juridiskā skatpunkta Likums nostiprina juridisko pamatojumu prasībai pret Krieviju par kompensācijas piešķiršanu, kas lielākoties ir kopīgs visām trim Baltijas valstīm, kaut arī līdz šim tikai Lietuva ir pieņēmusi īpašu likumu šajā jautājumā. Šeit es komentēšu Likuma galvenos nosacījumus un izvērtēšu tos tradicionālo valsts atbildības noteikumu gaismā, kā tie ir apkopoti Starptautisko tiesību komisijas 2001. gada Likumprojektā par valsts atbildību par starptautiski prettiesisku rīcību (turpmāk tekstā – STK noteikumi par valsts atbildību).


Vēlos koncentrēties uz trīs galvenajiem jautājumiem:


1) Krievijas atbildības juridiskais pamats;


2) reparācijas apmērs un forma;


3) Lietuvas prasības par kompensāciju pieņemamība.


Krievijas atbildības juridiskais pamats. Saskaņā ar STK noteikumu par valsts atbildību 1. pantu atbildības juridiskais pamats ir starptautiski prettiesiska rīcība. STK noteikumu par valsts atbildību 2. pantā ir norādīti apstākļi, kādi ir vajadzīgi, lai konstatētu starptautiski prettiesisku valsts rīcību. Starptautiski prettiesiskai rīcībai ir divi neatņemami elementi: subjektīvais elements (rīcība vai tās trūkums ir piedēvējams valstij saskaņā ar starptautiskajām tiesībām) un objektīvais elements (rīcība vai tās trūkums rada valsts starptautisko pienākumu pārkāpumu). Es sākšu ar pēdējo. 

Patiesi, 1939. gada Molotova-Ribentropa pakts un tā radītās sekas Baltijas valstīm tiek vērtētas ļoti vienveidīgi. 1989. gada 24. decembrī Padomju Savienība pasludināja slepenos padomju-nacistu protokolus par spēkā neesošiem, t.i., nederīgiem jau kopš to parakstīšanas brīža.  Tajā pašā rezolūcijā Tautas pārstāvju padomju kongress arī atzina Baltijas valstu suverenitātes un neatkarības pārkāpšanu, kas izrietēja no starptautisko saistību, kas pastāvēja saskaņā ar 1920. gada miera līgumiem un 1926.-1933. gada neuzbrukšanas paktu, laušanas.  Tas norāda uz to, ka Padomju Savienība šķietami atzina savu 1940. gada agresiju pret Baltijas valstīm. Tādēļ pārkāpuma objektīvais elements Likumā gandrīz nav pieminēts. Likuma sastādītājus vadīja ciešs pieņēmums par padomju rīcības, kas tika veikta attiecībā pret Lietuvu, nelikumīgumu. Viņi atsaucās tikai uz 1991. gada Lietuvas-Krievijas līgumu par starptautisko attiecību pamatprincipiem, tā uzsverot galveno faktu, ka pati Krievija ir atzinusi Lietuvas aneksijas nelikumīgumu (tāda atzīšana izriet no Krievijas pārliecības par to, ka 1940. gada aneksija pārkāpa Lietuvas suverenitāti). Turklāt, Līguma 1. pantā Krievija atzina Lietuvas Republiku kā starptautisko tiesību subjektu un suverēnu valsti ar statusu, kas ir definēts 1990. gada 11. marta dokumentos.

Vēlos komentēt arī sekojošos Krievijas apgalvojumus par to, ka padomju rīcība tika veikta tā laika starptautisko tiesību ietvaros (jādomā, tās neaizliedza spēka pielietošanu). Šī argumentācija tika inter alia izvirzīta Krievijas oficiālajā reakcijā uz Lietuvas Likuma par kompensāciju projektu
. Saskaņā ar šo argumentu, noteicošais faktors, kas legalizēja padomju rīcību pret Lietuvu bija šķietamā Lietuvas piekrišana padomju spēku ienākšanai.  

No starptautisko tiesību skatpunkta šādus argumentus nopietni apsvērt nevar. Tie ir absolūti nepamatoti (tādēļ juridiskajā literatūrā tā sauktā “tēze par juridisko apvienošanos” tiek uzskatīta par “autsaideru nostāju”). Šī ziņojuma nolūkiem ir pietiekami atgādināt, ka Nirnbergas tribunāls novērtēja identisko 1938. gada Austrijas aneksijas lietu kā agresijas aktu (līdzīgi, kad Austrijai tika piedraudēts ar karu, tā bija spiesta izziņot referendumu par tās neatkarību, mainīt savu valdību un piekrist nacistu spēku ienākšanai). Ir vērts citēt tribunāla 1946. gada spriedumu, kur aizstāvības argumenti par Austrijas iedzīvotāju vēlēšanos pievienoties Vācijai tika noraidīti kā “patiesi nereāli, jo fakti skaidri pierāda, ka metodes, kādas tika izmantotas, lai sasniegtu mērķi, bija agresora metodes. Noteicošais faktors bija Vācijas bruņotā vara, kas bija gatava rīkoties, ja notiktu jebkāda pretošanās” (starp citu, STK izmantoja anšlusu par piemēru, lai secinātu, ka cietušās valsts piekrišana nevar padarīt par likumīgu vispārējo starptautisko tiesību kategorisko normu pārkāpumu). Turklāt, 1938. gadā Padomju Savienība pati vērtēja anšlusu kā starptautisku noziegumu, kā arī gadu vēlāk īpaši nosodīja gadījumus, kur aneksija tika maskēta ar marionešu valdību iecelšanu. 
Nav iemeslu citādi vērtēt analogo Lietuvas gadījumu, savādāk mēs noliegtu starptautisko tiesību juridisko raksturu. Tāpat kā Austrijas gadījumā, Lietuvas piekrišana padomju ultimātam nenotika pēc brīvas gribas, t.i., Lietuva tika piespiesta paust šādu piekrišanu. Un, ja Austrijas piekrišana nacistu invāzijai bija spēkā neesoša, tad Lietuvas piekrišana tāpat ir jāvērtē kā spēkā neesoša, jo arī šeit  izšķirošais faktors bija nevis piekrišana kā tāda, bet gan padomju armija, kas bija gatava rīkoties jebkurā gadījumā (ar vai bez piekrišanas).  Tādēļ nav citas iespējas, kā vien, pat saskaņā ar 1940. gadā spēkā esošajām starptautisko tiesību normām, vērtēt Padomju Savienības veiktās darbības (militārais iebrukums, sekojošā okupācija un aneksija) kā agresiju pret Lietuvu (kā noteikts 1933. gada Konvencijā par agresijas, kas pastāv starp Lietuvu un PSRS, definīciju – “bruņoto spēku invāzija, ar vai bez kara pasludināšanas, otras valsts teritorijā”).  Tādēļ ir tikai loģiski, ka 1940. gada 15. jūnija padomju militārais iebrukums bija agresīvs kara akts, kā sekas bija visas Lietuvas militārā okupācija (pēc analoģijas ar 2004. gada Starptautiskās tiesas Rekomendējošo viedokli lietā par mūra uzcelšanas juridiskajām sekām okupētās Palestīnas teritorijā, varam teikt, ka ne Lietuvas teritorijas aneksija, ne padomju Lietuvas šķietamā daļējā autonomija, ne arī citas PSRS veiktās likumdošanas vai administratīvās darbības nekad nevarēja izmainīt Lietuvas kā okupētas teritorijas juridisko statusu.) Tādēļ Lietuvas Likuma virsraksts atsaucas tieši uz atbildību par padomju okupāciju
.

Tagad vēlos aplūkot subjektīvo piedēvēšanas elementu. Galvenais jautājums šeit ir, kāpēc Krievija, kas 1990. gada 12. jūnijā pasludināja suverenitāti, ir jāsauc pie atbildības par rīcību, ko šķietami veica cita valsts, PSRS. Divpusējo sarunu gaitā par spēku atsaukšanu no Lietuvas Krievija sākotnēji apgalvoja, ka nav atbildīga par zaudējumiem, ko PSRS nodarījusi Lietuvai, jo tagadējā Krievija it kā neesot atbildīga par totalitāro padomju režīmu. Tomēr Lietuva stingri uzsvēra, ka komunistu režīma likumīgums ir Krievijas iekšējais jautājums, sekojoši, šis jautājums nevar ietekmēt valsts starptautisko atbildību, un  šīs lietas nedrīkst jaukt. Saskaņā ar starptautiskajām tiesībām jebkāda valsts orgānu un amatpersonu rīcība, neraugoties uz iekšēja režīma raksturu, un pat gadījumā, ja tās pārsniedz savas pilnvaras vai rīkojas pretēji norādījumiem, ir piedēvējama šai valstij.  Turklāt, ja valsts rīcība ir raksturojama kā starptautiski nepareiza, to nevar ietekmēt tas, ka iekšējie tiesību akti to pašu rīcību definē kā likumīgu. 

Likuma preambula arī uzsver, ka “saskaņā ar iekšējiem tiesību aktiem Krievijas Federācija ir valsts, kas turpina PSRS tiesības un pienākumus”. Tas ir iemesls, kādēļ Krievija nevar izvairīties no pienākuma veikt reparācijas Lietuvai, jo šis pienākums auomātiski pārgāja pie Krievijas no Padomju Savienības pēc pēdējās sabrukuma. Mēs varam uzskaitīt daudz faktu, kas pierāda to, ka Krieviju nevar uzskatīt par jaunu valsti un, sekojoši, tā nav tāda pati Padomju Savienības pēctece kā citas bijušās padomju republikas. Kā novērojusi prof. Ineta Ziemele, “pieņēmums par valsts turpināšanos darbojas ar attiecīgās valsts gribu un vispārēju starptautiskās kopienas piekrišanu”. Tas ir iemesls, kādēļ Lietuvas Likuma par kompensāciju sastādītāji nolēma divējādi pamatot savu tēzi par Krievijas turpināšanos: Likuma preambulā ir minēti arī daži no svarīgākajiem dokumentiem, kas apliecina to, ka Krievija ir atzinusi savu tiesību pārņemšanu un starptautiskā kopiena ir to pieņēmusi
. Likuma preambulā ir norādīts arī tas, ka ir vairāk tādu dokumentu, nekā tieši minēts, kuri apstiprina Krievijas vēlēšanos turpināt Padomju Savienības starptautisko juridisko personību
. Šajā sakarā vēlos minēt Krievijas likumdošanu. Saskaņā ar 1995. gada 15. jūlija Federālā likuma par Krievijas Federācijas starptautiskajiem līgumiem 1. panta 3. punktu šis likums ir spēkā attiecībā uz “līgumiem, kuros Krievijas Federācija ir puse kā PSRS turpinātāja (“продолжатель”)” . 1999. gada 24. maija Krievijas Federācijas Federālā likuma par valsts politiku attiecībā uz patriotiem ārzemēs preambulā ir skaidri norādīta Krievijas valsts turpināšanās ķēdīte: tiek pasludināts, ka Krievijas Federācija ir gan Krievijas valsts, Krievijas Republikas, Krievijas Padomju Federālās Sociālistiskās Republikas un PSRS tiesību pārņēmēja, gan turpinātāja (“правопреемник и правопродолжатель”).  Ir vērts piebilst, ka Krievijas juridiskā identitāte ar bijušo Padomju Savienību arī pamatā tika apstiprināta ar tās paziņojumu par Lietuvas Likuma par kompensāciju projektu: Krievija neapgalvoja, ka PSRS bija cita valsts, bet mēģināja attaisnot padomju rīcību tā, it kā būtu veikusi to pati.  
Kā jau minēts, arī starptautiskā kopiena atzina šādu Krievijas tiesību pārņemšanu. Pateicoties īpašajai nozīmei, kāda Eiropas Savienībai ir bijusi Lietuvas politikā, Likuma sastādītāji nolēma uzsvērt tikai Eiropas Kopienas un tās dalībvalstu nostāju, kura tika pausta 1991. gada 23. decembrī un kurai sekoja citas valstis un starptautiskās organizācijas.


Pēdējais jautājums attiecībā uz Krievijas atbildības juridisko pamatojumu ir, vai kaut kas izslēdz padomju okupācijas prettiesiskumu, vai fakts, ka Krievija uzvarēja Otrajā pasaules karā, var jebkādā veidā no juridiskā skatpunkta ietekmēt tās atbildību pret Lietuvu (dažkārt varam dzirdēt politiskus paziņojumus, kas uz šī pamata noliedz Krievijas atbildību pret Baltijas valstīm). Atbilde uz šo jautājumu ir negatīva, jo saskaņā ar starptautiskajām tiesībām nav līdzīgu apstākļu, kas izslēgtu prettiesiskumu. Ir acīmredzams, ka Krievijas nostāja attiecībās ar Vāciju un citām bijušajām Ass varām nevar juridiski ietekmēt Krievijas attiecības ar trešo valsti, Lietuvu, kā arī nevar izslēgt nevienas pret šo trešo valsti veiktas rīcības prettiesiskumu.


Reparācijas apmērs un forma. STK noteikumu par valsts atbildību 31. pants atspoguļo tradicionālo pilnas reparācijas principu, ko Pastāvīgā starptautiskā tiesa izstrādāja jau 1928. gadā, lietā Factory at Chorzów. Pilna reparācija nozīmē to, ka “visi zaudējumi, vai materiāli, vai morāli, kurus radījusi starptautiski prettiesiska rīcība”, ir pakļauti reparācijai. Kā Tiesa uzsvēra, “pamatprincips ... ir tāds, ka reparācijai ir, cik iespējams, jānovērš visas prettiesiskās rīcības sekas un jāatjauno situācija, kāda, visticamāk, būtu pastāvējusi, ja šī rīcība nebūtu bijusi veikta. Vērtības restitūcija vai, ja iespējams, maksājums par summu, kāda atbilst vērtībai, kāda būtu vērtības restitūcijai – tādi ir principi, kas kalpo, lai noteiktu kompensācijas apmēru par jebkādu starptautiskajām tiesībām pretēju rīcību.” Tas pats ir atspoguļots STK noteikumu par valsts atbildību 34. pantā, kurā ir uzskaitītas reparācijas formas (restitūcija, kompensācija un gandarījums, atsevišķi vai kombinācijā). 

Gadījumā ar Lietuvas ciestajiem zaudējumiem padomju okupācijas rezultātā, pilnas reparācijas gūšanai ir piemērotas visas formas. To neizslēdz arī Likums par kompensāciju, kaut arī lielakā daļa tā nosacījumu koncentrējas uz kompensācijas jautājumiem
. Tomēr no zaudējumu rakstura ir skaidrs (50 okupācijas gadi izraisīja milzīgus, neatgriežamus cilvēku un īpašuma zaudējumus), ka galvenais pieejamais un pamatā vienīgais iespējamais pilnas reparācijas veids par Lietuvas ciestajiem zaudējumiem ir kompensācija, jo restitūcija nav materiāli iespējama. Kompensācija starptautiskajā praksē tiek meklēta visbiežāk un Starptautiskā tiesa Gabčikovo-Nagymaros Project lietā pat ir radījusi vispārējas cietušās valsts tiesības uz kompensāciju, jo mēs joprojām varam runāt par finansiāli novērtējamiem zaudējumiem, kas var būt kompensācijas temats, kad restitūcija nav iespējama (saskaņā ar STK noteikumu par valsts atbildību 36. panta 2. punktu “kompensācijai ir jāsedz visi finansiāli novērtējamie zaudējumi, ieskaitot ienākumu zaudēšanu”). Tādēļ, pieņemot Likumu, Lietuva ir arī paudusi nostāju, ka kompensācija ir piemērotākā pilnas reparācijas forma.  
Pilnas reparācijas princips rada nepieciešamību noteikt kompensācijas apmēru. Šajā ziņā ir svarīgi divi Likuma nosacījumi. Pirmkārt, lai aptvertu visas padomju okupācijas sekas, Likuma 1. pantā ir fiksēts periods, par kuru tiks aprēķināti zaudējumi, sākot ar okupācijas sākumu un beidzot ar Krievijas spēku atsaukšanu. Tas ietver visus nelikumīgās okupācijas rezultātā radušos zaudējumus, neaizmirstot zaudējumus, ko padomju un Krievijas spēki radīja pirmajos atjaunotās neatkarības gados
.

Otrkārt, Likuma 2. panta 2. punkts atsaucas uz darbu, kas ir jāveic, lai novērtētu visus finansiāli novērtējamos zaudējumus, kas šajā laika periodā tika radīti Lietuvai. Atbilstoši principam par “jebkādiem novērtējamiem zaudējumiem”, kā norādīja STK, dažādu veidu zaudējumi, kas bija jāaprēķina saskaņā ar  valdības Darba programmu, aptver gan Lietuvas valsts, gan Lietuvas iedzīvotāju, gan personu, gan kompāniju, ciestos zaudējumus. Programma aptvēra 15 ar padomju okupāciju saistītu zaudējumu kategorijas: 1) genocīda un citu represiju radītie zaudējumi; 2) pretestības dalībnieku vajāšanas radītie zaudējumi; 3) zaudējumi, ko radīja okupētās valsts iedzīvotāju piespiedu iesaukšana pasomju bruņotajos spēkos; 4) pilsētu un lauku iedzīvotājiem radītie zaudējumi; 5) zaudējumi, ko radīja piespiedu emigrācija no Lietuvas uz Rietumiem; 6) katoļu baznīcai un citām konfesijām radītie zaudējumi; 7) juridiskajām personām radītie zaudējumi; 8) nevalstiskajām organizācijām radītie zaudējumi; 9) vitāli svarīgu valsts funkciju un to atjaunošanas izmaksu radītie zaudējumi; 10) valsts īpašumam radītie zaudējumi; 11) vides postījumi; 12) Lietuvas ekonomikai radītie zaudējumi; 13) Lietuvas kultūrai radītie zaudējumi; 14) okupācijas bruņoto spēku un citu represīvo struktūru klātbūtnes radītie zadējumi; 15) reparācijas, ko Vācija maksāja Padomju Savienībai par Lietuvai radītajiem zaudējumiem vācu okupācijas laikā 1941.-1944. gadā. 
Darba programma piešķir prioritāti iedzīvotāju ciestajiem zaudējumiem, jo šis zaudējumu veids jebkurai demokrātiskajai valstij, kas rikojas savu pilsoņu labā. ir sensitīvākais. 2. panta 2. punkts uzlika valdībai par pienākumu, papildus Darba programmā norādītajiem zaudējumiem, ietvert aprēķinā “maksājumus Lietuvas pilsoņiem par PSRS okupācijas un to seku radītajiem zaudējumiem, kā arī izdevumiem saistītiem ar deportēto un to pēcnācēju atgriešanos dzimtenē”
.

Kompensācijai par iedzīvotāju ciestajiem zaudējumiem piešķirtā prioritāte ir atspoguļota arī Likuma 2. panta 5. punktā un 3. pantā. Piemēram, šajos pantos ir norādīti valdības pienākumi apkopot līdzekļus, kas ir saņemti no Krievijas, īpašā kontā un primāri izmantot šādus līdzekļus kompensācijai Lietuvas iedzīvotājiem. Šajā kontekstā ir vērts arī atcerēties, ka Likuma preambulas pirmajā paragrāfā ir arī īpaša atsauce uz līdzīgu īpašo fondu praksi “kompensācijai par zaudējumiem, ko Otrā pasaules kara laikā vācu okupācijas radīja citām valstīm un to iedzīvotājiem”. Tādā veidā Likums netieši atsaucas uz pozitīvo Vācijas pieredzi ar kompensācijas maksājumiem saskaņā ar īpašām kompensācijas shēmām un caur īpašiem fondiem, kas ir paredzēti kompensācijai par nacistiskā režīma radītajiem zaudējumiem agrāk okupēto Austrumeiropas un Centrāleiropas valstu iedzīvotājiem, īpaši kompensācijām deportētajiem un piespiedu darba strādniekiem no šīm valstīm. 
Valdība ir jau veikusi savus pienākumus saskaņā ar Likuma 2. panta 2. punktu un pabeigusi zaudējumu aprēķinu. Kopējie padomju okupācijas radītie zaudējumi, aprēķināti saskaņā ar ANO atzītām metodēm (ieskaitot nacionālā kopprodukta zaudējumus, ko radīja padomju iejaukšanās Lietuvas valsts ekonomikā), sasniedza aptuveni 800 biljonus ASV dolāru. Tomēr tiešie zaudējumi (bez zaudējumiem valsts ekonomikai) tika novērtēti līdz 20 biljoniem ASV dolāru. Šī summa sastāv, inter alia, no kompensējamiem zaudējumiem, kas ir novērtēti ASV dolāros šādi: 1) kompensācija par nogalinātajiem un kritušajiem Lietuvas iedzīvotājiem – 7.5 biljoni; 2) genocīda un citu represiju radītie zaudējumi – 1.8 biljoni; 3) pretestības dalībnieku vajāšanas radītie zaudējumi – 171 miljons ASV dolāru; 4) zaudējumi, ko radīja iedzīvotāju piespiedu iesaukšana padomju bruņotajos spēkos – 2.3 biljoni ASV dolāru; 5) zaudējumi, ko iedzīvotājiem radīja nacionalizācija, kolektivizācija un bankas depozītu konfiskācija – 0.5 biljoni ASV dolāru; 6) katoļu baznīcai un citām konfesijām radītie zaudējumi – 0.2 biljoni ASV dolāru; 7) vitāli svarīgu valsts funkciju un to atjaunošanas izmaksu radītie zaudējumi – 1.4 biljoni ASV dolāru; 8) zaudējumi, ko radīja piespiedu emigrācija un nevalstiskām organizācijām radītie zaudējumi – 6 biljoni ASV dolāru. 
Saprotot, ka prasība kompensēt kopējos zaudējumus ir nereāla un varētu radīt Krievijai nepanesamu slogu, Lietuvas valdība nolēma pieprasīt kompensāciju vismaz par tiešajiem zaudējumiem, kuri ir novērtēti ar mazāku summu – 20 biljoni ASV dolāru (tādēļ šī summa ir vairāk zināma gan Lietuvas sabiedrībā, gan ārzemēs; prasība par 20 biljoniem ir oficiāli izvirzīta Lietuvas-Krievijas starpvaldību komisijā). Tomēr būtībā Lietuva joprojām patur tiesības pieprasīt pilnu summu piemēram, ja Krievija nopienti iesniegtu prasības par šķietamo padomju ieguldījumu Lietuvas ekonomikā (pagājušā gadā Krievijas Federālo Kontu kambaris paziņoja par aprēķiniem sakarā ar iespējamām prasībām pret Baltijas valstīm).

Pēdējais svarīgais, ar reparāciju saistītais jautājums ir, vai Krievija var izvirzīt šādas pretprasības par atlīdzību par šķietamo padomju ieguldījumu progresīvā okupētās Lietuvas  ekonomiskajā un sociālajā attīstībā un šķietamo padomju īpašumu, kas palika Lietuvā pēc tās neatkarības atjaunošanas. No juridiskā skatpunkta atbilde neapšaubāmi ir negatīva. Būtu absurdi pieprasīt atlīdzību par jebkādām izmaksām, kādas radušās okupētājai valstij, jo saskaņā ar vispārējo tiesību principu ex injuria jus non oritur okupants nevar gūt nekādas juridiskas tiesības no nelikumīgas okupācijas, ieskaitot īpašuma tiesības
.
Lietuvas prasības par kompensāciju pieņemamība. Par spīti tam, ka Likums paļaujas uz starptautisko tiesību tradicionālajiem noteikumiem, tas ir vienpusējs valsts, kura uztur prasību par kompensāciju, dokuments. Tādēļ vissvarīgākais jautājums šeit ir prasība pieņemamība, un Likums spēlē nozīmīgu lomu šīs pieņemamības radīšanā.  STK noteikumu par valsts atbildību 1. pants satur labi zināmo principu, ka “katra valsts starptautiski prettiesiskā rīcība rada šīs valsts starptautisko atbildību”. Tas nozīmē to, ka starptautiskā atbildība starp divām valstīm rodas brīdī, kas viena valsts veic starptautiski prettiesisku rīcību pret otru valsti. Sekojoši, Lietuvas okupācija radīja tiesiskas attiecības, kur cietušajai valstij ir neapstrīdamas tiesības saukt pāridarītāju pie atbildības par visu prettiesiskās rīcības periodu; no otras puses, pēdējai ir pienākums veikt reparāciju saskaņā ar pirmās likumīgajām prasībām. 

Šajā sakarā ir jāpiemin arī STK noteikumu par valsts atbildību 43. un 45. pants. Abos no tiem ir noteiktas prasības un nianses, kas cietušajai valstij ir jāievēro, saucot otru valsti pie atbildības. Saskaņā ar 43. pantu “cietušajai valstij, kura sauc pie atbildības otru valsti, ir jāpaziņo šai valstij par savu prasību”; cietusī valsts var arī īpaši norādīt “kādā formā ir jābūt reparācijai” (Likumā ir teikts tieši tā). Kā izriet no lietas Certain Phosphate Lands in Nauru, prasības par atbildību var izvirzīt dažādos valdības līmeņos un ir pietiekami, ja prasītāja valsts inform atbildētāju valsti par prasību kaut vai sniedzot paziņojumus presei, sakot runas vai noturot sapulces (acīmredzami, ka Likums ir ievērojami augstāka līmeņa dokuments). 
Ja cietusī valsts neievēro nepieciešamās nianses, tas var radīt tai negatīvas sekas, tā skaitā tā var zaudēt  tiesības saukt otru valsti pie atbildības saskaņā ar  STK noteikumu par valsts atbildību 45. pantu, kurā ir noteikts, ka “valsti nevar saukt pie atbildības, ja: (a) cietusī valsts ir likumīgi atteikusies no prasības; (b) spriežot pēc cietušās valsts uzvedības, tās prasībai ir iestājies noilgums”. Pēdējais noteikums nozīmē to, ka pasivitāte vai prasības neiesniegšana saprātīgā laika periodā, kā arī cietušās valsts klusējoša piekrišana rada atteikšanos no prasības un, sekojoši, anulē pāridarītājas valsts pienākumu veikt reparāciju. Tomēr lietā Certain Phosphate Lands in Nauru Starptautiskā tiesa atzīmēja, ka “starptautiskās tiesības šajā ziņā nenosaka specifiskus laika ierobežojumus”. Loģiski, tikai konkrētās lietas apstākļi ļauj noteikt, vai laika paiešana padara prasību nepieņemamu. Kā Starptautisko tiesību komisija arī norādīja, ja par prasību ir paziņots atbildētājai valstij, kavēta tās turpināšana parasti nepadarīs to nepieņemamu. Tādēļ ir tikai loģiski, ka kavēta prasības izšķiršana atbildētājas valsts noraidījuma dēļ nevar tikt uzskatīta par faktoru, kas padara prasību spēkā neesošu, ja vien cietusī valsts nenolemj no tās atteikties. 


Pievēršoties Lietuvas Likuma par kompensāciju preambulai, var secināt, ka Lietuva ir pienācīgi prezentējusi savu prasību par kompensāciju un nekad nav no tās atteikusies. Visas augstākminētās nianses ir ievērotas, un, sekojoši, prasība joprojām pilnībā ir spēkā, neraugoties uz to, ka tā ir tālu no galīgās atrisināšanas. Preambula skaidri demonstrē to, ka Lietuva ir dažādos līmeņos izvirzījusi prasību par kompensāciju jau vairākas reizes iepriekš un Krievija ir lieliski zinājusi par šādas prasības pastāvēšanu.  


Preambulas otrajā, ceturtajā un piektajā paragrāfā ir hronoloģiskā secībā uzskaitīti svarīgākie vienpusējie dokumenti, kādus Lietuva ir izdevusi, izvirzot prasību par kompensāciju. Pirmo reizi Lietuva izvirzīja kompensācijas jautājumu drīz pēc tās neatkarības atjaunošanas: 1991. gada 4. jūnijā Lietuvas Republikas Augstākā padome – atkārtoti ievēlētais seims pieņēma rezolūciju “Par kompensāciju par PSRS radītajiem zaudējumiem Lietuvas Repulikai un tās iedzīvotājiem 1940.-1991. gadā”
. Pēc PSRS sabrukuma kompensācijas jautājums tika izvirzīts Krievijai tās bruņoto spēku atsaukšanas no Lietuvas kontekstā
.
Šo nostāju stiprināja 1992. gada 14. jūnija referenduma, kura mērķis bija atvieglot sarunas ar Krieviju un meklēt plašāku starptautisku atbalstu Lietuvas likumīgajām prasībām, rezultāti (referenduma galvenais jautājums bija formulēts kā tūlītēja un beznosacījumu bijušās PSRS bruņoto spēku, kuri tolaik atradās Krievijas jurisdikcijā, atsaukšana, kā arī kompensācija par Lietuvai un tās iedzīvotājiem radītajiem zaudējumiem).  90 procenti no balsotājiem, kuri piedalījās referendumā (kopā 69% no visiem Lietuvas pilsoņiem) pieprasīja, lai Krievija uzsāk un pabeidz tās bruņoto spēku atsaukšanu 1992. gadā, kā arī kompensē visus Lietuvas valsts un iedzīvotāju ciestos zaudējumus. Ir vērts atcerēties, ka gadu pirms referenduma Krievijas Federācija 1991. gada 29. jūlija Līgumā ar Lietuvu par starpvalstu attiecību pamatprinciepiem pati  atzina nepieciešamību novērst Lietuvas aneksijas sekas. Arī tas ir iemesls, kādēļ 1992. gada 14. jūnija referendums ir minēts Lietuvas Likuma par kompensāciju preambulas ceturtajā paragrāfā tūlīt aiz Līguma (Likuma trešais paragrāfs). Referendumam vajadzēja iedrošināt Krieviju izpildīt savas saistības. 
Saskaņā ar Konstitūciju 1992. gada 14. jūnija referendumā paustā Lietuvas iedzīvotāju griba ir vissvarīgākais iekšējais juridiskais pamats Likuma pieņemšanai. Tādēļ, izvirzīt un uzturēt prasību par kompensāciju ir vairāk juridisks pienākums nekā Lietuvas varas iestāžu (ieskaitot seimu, kas pieņēma Likumu, rīkojoties saskaņā ar iedzīvotāju gribu). Turklāt, tā kā Likuma pamatā ir iedzīvotāju griba, to anulēt var tikai, sasaucot vēl vienu referendumu
.

Lietuva vēlāk turpināja izvirzīt jautājumu par kompensāciju daudzpusējos forumos. Tā Likuma piektajā paragrāfā ir minēts 1992. gada Helsinku samits un tajā pieņemtie dokumenti. Pēc Baltijas valstu iniciatīvas samita deklarācijas 15. pantā tika ietverts vispārējs paziņojums par nepieciešamību atrisināt no pagātnes mantotās problēmas. Paturot to prātā, Lietuvas delegācija EDSO Helsinku samitā sastādīja samita deklarācijas 15.paragrāfam piemērotu skaidrojošu paziņojumu. Kā ir minēts Lietuvas Likuma par kompensāciju preambulas piektajā paragrāfā, skaidrojošā paziņojuma galvenā ideja ir expressis verbis paziņot to, ka, līdztekus Krievijas spēku atsaukšanai, arī  kompensācija par zaudējumiem ir būtisks priekšnoteikums padomju okupācijas radīto seku novēršanai; sekojoši, kompensācijas jautājumam ir jāpaliek divpusējo sarunu dienas kārtībā pēc Krievijas spēku atsaukšanas no Lietuvas
.
Kā redzams, Krievija ir labi zinājusi par Lietuvas prasību. Turklāt, šķiet, ka Krievija ir pat atzinusi Lietuvas prasību par kompensāciju. Pirmkārt un galvenokārt šī šķietamā atzīšana izriet no augstākminētā 1991. gada Līguma ar Lietuvu par starpvalstu attiecību pamatprincipiem, kura Krievija deklarēja savu pārliecību par to, ka PSRS bija jānovērš Lietuvas 1940. gada aneksijas sekas. Neraugoties uz 1991. gada līgumu, ir skaidrs arī, ka Krievija bija labi informēta par 1992. gada 14. jūnija Lietuvas referenduma prasībām. Turklāt Krievija, kā EDSO dalībvalsts, piekrita augstākminētajam 1992. gada Helsinku samita deklarācijas 15. paragrāfam, kā arī lieliski zināja par attiecīgo samita Lietuvas delegācijas skaidrojošo paziņojumu, bet neiebilda pret to.

2000. gada 9. jūnija Krievijas Ārlietu ministrijas īpašais paziņojums sakarā ar Lietuvas Likuma par kompensāciju projektu, kurā Krievija mēģināja noliegt jebkādu atbildību par Lietuvas padomju okupāciju, nevarēja padarīt par spēkā neesošo attiecīgo Lietuvas prasību. Kā izriet no STK noteikumu par valsts atbildību 1. panta un kā noteikusi Starptautiskā tiesību komisija, “vispārējais pienākums veikt reparāciju automātiski izriet no starptautiski prettiesiskas rīcības veikšanas un nav, kā tāds,  atkarīgs no kādas valsts prasības vai protesta”, t.i., dotajā gadījumā tas nozīmē to, ka Krievijas pienākums veikt reparāciju nav atkarīgs no tādiem paziņojumiem kā 2000. gada 9. jūnija paziņojums. Tomēr šie paziņojumi neapšaubāmi kavē Lietuvas likumīgās prasības par kompensāciju praktisko realizāciju.
Likuma nozīme. Noslēgumā vēlos aplūkot Likuma nozīmi. Var jautāt, kādēļ tas bija nepieciešams, ja prasība par kompensāciju bija izvirzīta vairākas reizes iepriekš un Krievija par to zināja. Atbilde izriet gan no iekšējiem, gan ārējiem faktoriem.  

No poltiskā skatpunkta Likuma skaidri pierāda to, ka, par spīti tam, ka Krievija nevēlas sarunas šajā jautājumā, Lietuva grasās uzturēt prasību par kompensāciju neatrisināto jautājumu skaitā. Tādēļ to var uzskatīt par programmas likumu, kas apstiprina vienu no valsts ārpolitikas mērķiem.
 Mums jāpatur prātā arī specifiskā politiskā situācija Lietuvā, kāda tā bija, kad Likums tika sastādīts un pieņemts. Valdošā konservatīvā partija vēlējās noteikt piemērotus ierobežojumus radikālajām izmaiņām valsts politikā. Ir vērts atcerēties, ka Likums nav nopietni pasliktinājis divpusējās attiecības ar Krieviju (piemēram, pirms diviem gadiem Krievija ratificēja robežlīgumu ar Lietuvu). 

No valsts tiesību aktu skatpunkta Likums, kopā ar iepriekšējiem dokumentiem, ir noslēdzošais etaps prasības formulēšanā. Tomēr, atšķirībā no iepriekšējiem dokumentiem, Likums skaidri definē konkrētus soļus, kādi ir jāveic valdībai, turpinot uzturēt prasību. Saskaņā ar Lietuvas republikas Konstitūciju jebkurš programmes documents, īpaši, ja tas nosaka obligātus nosacījumus vai norādījumus valdībai, ir jāpieņem seimā likuma formā. Tā Likums īsteno šo konstitucionālo prasību, kamēr iepriekšējie dokumenti nav programmas vai normatīva rakstura.  
No starptautisko tiesību skatpunkta, pēc analoģijas ar lietu Certain Phosphate Lands in Nauru, varam secināt, ka Likums apliecina to, ka Lietuvas prasība, laikam paejot, nav kļuvusi nepieņemama. Tā Lietuva vēlreiz naziņo to, ka reparācija ir jāveic kompensācijas formā, kā arī to, ka prasība pēc kompensācijas pilnībā paliek spēkā. Uzskatu, ka prasības uzturēšana un konsekventa politika šajā ziņā bija vissvarīgākie mērķi, kuru deēļ Likums tika pieņemts. 


Protams, prasības par kompensāciju realizācija ir grūts uzdevums. Pats Likums problēmu atrisināt nevar. Likums koncentrējas uz to, ka ir nepieciešamas sarunas sakarā ar kompensāciju
; Likums arī uzliek valdībai par pienākumu uzsākt sarunas ar Krieviju un pastāvīgi izvirzīt prasību par kompensāciju, kā arī šajā sakarā apelēt pie Krievijas labās gribas. Tikai sarunas starp iesaistītajām pusēm var novest pie galīgās vienošanās reparācijas jautājumos vai citiem piemērotiem to atrisināšanas paņēmieniem. Tik un tā var diskutēt par to, vai vismaz no politiskā skatpunkta būtu vērts ieteikt Krievijai kompensācijas jautājuma izšķiršanu tiesas ceļā (atteikums šajā gadījumā var radīt negatīvu Krievijas politisko tēlu). 
Domāju, būtu par agru pieņemt, ka kompensācijas jautājumu atrisināt ir bezcerīgi, īpaši atceroties, ka Vācija tikai nesen sāka izmaksāt kompensācijas nacistiskā režīma upuriem Austrumeiropā un Centrāleiropā. Kompensācijas jautājuma atrisināšana var prasīt par desmitgades. Krievijai ir vajadzīgs laiks, lai pārdomātu savu pagātni, kā arī patiesi atzītu rīcības, ko pret citām valstīm  veica Padomju Savienība, nelikumīgumu. Kā ir uzsvērts ASV Kongresā nesen iesniegtajā rezolūcijas projektā, patiesības trūkums rada neuzticību, bailes un naidīgumu. Kamēr kompensācijas jautājums paliek neatrisināts, būs neiespējami sasniegt Līguma starp Krieviju un Lietuvu par starpvalstu attiecību pamatprinciepiem galveno mērķi, tas ir, radīt abpusējas uzticības atmosfēru starp pusēm un to iedzīvotājiem. Tā Likuma galvenā morālā vērtība ir tāda, ka tas nepieļauj likuma un taisnības, kā arī citu svarīgu mūsdienu demokrātiskās pasaules vērtību, upurēšanu. 
Pielikums
LIETUVAS REPUBLIKAS LIKUMS

PAR PADOMJU OKUPĀCIJAS RADĪTAJIEM ZAUDĒJUMIEM( 
2000. gada 13. jūnijā Nr. VIII-1727

Viļņā


Lietuvas Republikas seims


Saskaņā ar:


Vispārēji atzītajām starptautisko tiesību normām un principiem, kā arī starptautisko okupācijas radīto zaudējumu kompensācijas praksi, ieskaitot kompensāciju par vācu okupāciju radītajiem zaudējumiem citām valstīm un to pilsoņiem Otrā pasaules kara laikā, 


1991. gada 4. jūnija Lietuvas Republikas Augstākās padomes – atkārtoti ievēlētā seima rezolūciju “Par zaudējumu, kurus PSRS radīja Lietuvas Republikai un tās iedzīvotājiem 1940.-1991. gadā, kompensēšanu”,


1991. gada 29. jūlija Līgumu starp Krievijas Federāciju un Lietuvas Republiku par starpvalstu attiecību pamatprincipiem, kurā puses paziņoja, ka ir “pārliecinātas par to, ka, tiklīdz Padomju Sociālistisko Republiku Savienība novērsīs 1940. gada aneksijas, kas pārkāpa Lietuvas suverenitāti, sekas, tiks radīti papildu apstākļi abpusējai uzticībai starp Līgumslēdzējām pusēm un to iedzīvotājiem”,  


Iedzīvotāju gribu, kas tika pausta ar visu Lietuvas Republikas pilsoņu balsojumu 1992. gada 14. jūnija referendumā par Krievijas bruņoto spēku atsaukšanu un kompensācijām par radītajiem zaudējumiem, kā arī prasību, ka “zaudējumiem, kas nodarīti Lietuvas iedzīvotājiem un Lietuvas valstij, ir jātiek kompensētiem”, kas tika apstiprināta ar Augstākās padomes – atkārtoti ievēlētā seima 1992. gada 30. jūnija rezolūciju,


1992. gada 10. jūlija Helsinku samita deklarācijas 15. paragrāfu un Lietuvas delegācijas skaidrojošo paziņojumu, kurā ir atzīmēts, ka kompensācija par Lietuvai nodarītajiem zaudējumiem, kā arī krievu okupācijas spēku atsaukšana no suverēnās Lietuvas teritorijas ir nepieciešams nosacījums Lietuvas okupācijas un aneksijas seku novēršanai;   


Ņemot vērā faktu, ka saskaņā ar starptautiskajām tiesībām Krievijas Federācija ir valsts, kas ir pārņēmusi PSSR tiesības un pienākumus, un ka tā ir sevi atzinusi ar 1991. gada 21. decembra Valstu vadītāju padomes Lēmumu par neatkarīgo valstu labklājību, 1991. gada 24. decembra Krievijas Federācijas prezidenta B. Jeļcina vēstuli ANO ģenerālsekretāram, 1992. gada 13. janvāra Krievijas Federācijas paziņojumu diplomātisko misiju vadītājiem un citiem dokumentiem, kā arī faktu, ka  1991. gada 23. decembrī Eiropas Kopiena un tās dalībvalstis noteica, ka “Krievijai ir jāturpina īstenot bijušās PSSR starptautiskās tiesības un pienākumi”; 


Nosakot, ka, kaut arī Krievija demonstrēja labu gribu un atsauca savus bruņotos spēkus saskaņā ar 1992. gada 8. septembra vienošanās procedūru un noteikumiem, tā vēl nav novērsusi visas Lietuvas padomju okupācijas un aneksijas sekas un joprojām okupē Lietuvai piederošo zemi un ēkas Parīzē, un līdzīgi jautājumi joprojām nav atrisināti arī Romā,  


Izdod šo Likumu:

1. pants. Periodi, kuros padomju okupācijas rezultātā Lietuvai tika radīti zaudējumi

Periodi, kuros padomju okupācijas rezultātā Lietuvai tika radīti zaudējumi, ir šādi:

1) padomju okupācija un zaudējumi 1940.-1990. gadā, ieskaitot deportētajiem un PSRS teritorijā varmācīgi aizturētajiem Lietuvas iedzīvotājiem radītos zaudējumus 1941.-1945. gadā, kā arī zaudējumus, ko šajā laika periodā radīja PSRS bruņotie spēki un represīvās struktūras; 

2) PSRS, tās represīvo struktūru un bruņoto spēku radītie zaudējumi 1990.-1991. gadā, kā arī PSRS (1992.-1992. gadā - Krievijas Federācijas) bruņoto spēku radītie zaudējumi 1991.-1993. gadā.

2. pants. Lietuvas Republikas valdības pienākumi

Lietuvas Republikas valdībai ir pienākums:

1) pirms 2000. gada 1. septembra izveidot Lietuvas Republikas delegāciju sarunām ar Krievijas Federāciju par kompensāciju par padomju okupācijas radītajiem zaudējumiem;

2) pirms 2000. gada 1. oktobra saskaņā ar darba programmu, kura tika apstiprināta ar valdības 1996. gada 13. februāra rezolūciju Nr. 242 “Par Darba programmu zaudējumu, kurus bijušās PSRS bruņotie spēki nodarīja Lietuvas Republikai 1940.-1991. gadā un Krievijas Federācijas bruņotie spēki 1991.-1993. gadā, novērtēšanu”, precīzāk norādīt un pabeigt aprēķinus par padomju okupācijas radītajiem zaudējumiem, ieskaitot maksājumus Lietuvas pilsoņiem par padomju okupācijas un tās seku radītajiem zaudējumiem, kā arī izdevumiem, kas ir saistīti ar deportēto un to pēcnācēju atgriešanos dzimtenē;

3) pirms 2000. gada 1. novembra aicināt Krievijas Federāciju sniegt kompensāciju par padomju okupācijas laikā radītajiem zaudējumiem, iesniedzot zaudējumu aprēķinus, kā arī informēt par to ANO, Eiropas Padomi  un Eiropas Savienību un pastāvīgi meklēt šo starptautisko organizāciju un to dalībvalstu atbalstu, risinot jautājumus par kompensāciju par padomju okupācijas radītajiem zaudējumiem Lietuvai; 

4) uzsākt sarunas un pastāvīgi tiekties uz to, lai Krievijas Federācija kompensētu zaudējumus, ko padomju okupācija radīja Lietuvas iedzīvotājiem un Lietuvas valstij;

5) apkopot naudas līdzekļus, kuri saņemti no Krievijas Federācijas kā kompensācija par padomju okupācijas radītajiem zaudējumiem, atsevišķā okupācijas zaudējumu kompensācijas kontā Valsts kasē un primāri izmantot šos līdzekļus, lai kompensētu zaudējumus, ko Lietuvas iedzīvotājiem radīja deportācijas, piespiedu darbs, okupācijas režīma represijas un īpašuma zaudēšana. 

3. pants. Fonds palīdzībai PSRS deportētajām personām 

Paturot prātā, ka 1996. gada 25. janvārī Krievijas Federācija Eiropas Padomes priekšā apņēmās palīdzēt personām, iepriekš deportētām no okupētajām Baltijas valstīm, un (vai) to pēcnācējiem, atgriezties savās valstīs saskaņā ar īpašām repatriācijas un kompensācijas programmām, Lietuvas Republikas valdība izveidos Fondu palīdzībai PSRS deportētām personām un aicinās Krievijas Federāciju piešķirt naudas līdzekļus, lai palīdzētu PSRS no Lietuvas deportētajām personām un to pēcnācējiem atgriezties dzimtenē.  


Pamatojoties uz Lietuvas Republikas konstitūcijas 71. panta otro paragrāfu, es pasludinu, ka Lietuvas Republikas seims pieņem šo likumu.  

LIETUVAS REPUBLIKAS SEIMA

PRIEKŠSĒDĒTĀJS




VITAUTS LANDSBERĢIS

� Šī prezentācija ir sagatavota, ņemot par pamatu  Baltic Yearbook of International Law publicēto rakstu. Sk.: Žalimas D. Commentary to the Law of the Republic of Lithuania on Compensation of Damage Resulting from the Occupation by the USSR. // Baltic Yearbook of International Law. – 3. sēj., 2003. – 97.-163. lpp.


� Pateicoties šim noteikumam, var izdarīt secinājumus, ka Krievija atzina to, ka Lietuvas neatkarības atjaunošana bija balstīta uz valsts turpināšanās un identitātes principiem, kas ir iemiesoti Lietuvas tiesību aktos.


� Krievijas Federācijas Ārlietu ministrijas 2000. gada 9. jūnija paziņojums Nr. 342 sakarā ar Lietuvas Republikas seima sastādīto Likuma par kompensāciju par padomju okupācijas radītajiem zaudējumiem  projektu.


� Kopumā tagadējās Krievijas mēģinājumi attaisnot 1940. gada agresiju šķiet esam strīda provokācija, par spīti augstākminētajai skaidrajai padomju un Krievijas nostājai attiecībā uz aneksācijas nelikumīgumu. Saskaņā ar prof.Vitautu Landsberģi, šādu mēģinājumu mērķis ir pilnīgi skaidrs, tas ir “radīt oficiālu diskusiju sakarā ar Baltijas valstu okupāciju, tādā veidā pārvēršot skaidro konfrontāciju starp pāridarītāju un tā upuriem par divu patiesības meklētāju maldīšanos kazuistisku spekulāciju džengļos. (Krievijas diplomāti šajā spēlītē ir meistari).  Un, ja Lietuva “ iespējams” bija “nedaudz juridiska”  PSRS daļa, tad tās neatkarības atjaunošanas juridiskais pamatojums tiek apstrīdēts un fakti atkal tiek sagrozīti, kā arī iepriekšējais okupants izvirza upurim absurdas prasības. Tāpēc šai daļai (Krievijas) ar amnēziju sirgstošo diplomātu darba ir politisks mērķis”). Tādēļ domāju, ka ir ļoti svarīgi izvairīties no nesen sniegtajiem ieteikumiem izveidot kopīgas zinātniskas komisijas 1940. gada notikumu izvērtēšanai tā vietā,  lai vēlreiz atgādinātu Krievijai par 1989. gada PSRS Tatas pārstāvju kongresa rezolūciju un 1991. gada Līguma ar Lietuvu par starpvalstu attiecību pamatprincipiem galvenajiem nosacījumiem. 


� Tie ir šādi: Valstu vadītāju padomes 1991. gada 21. decembra Lēmums par neatkarīgo valstu labklājību, ar kuru visas NVS valstis (ieskaitot pašu Krieviju) pauda savu atbalstu Krievijai “turpinot PSRS dalību ANO, ieskaitot pastāvīgu dalību Drošības padomē, kā arī citās starptautiskās organizācijās” (šo Lēmumu var vērtēt arī kā pamatu sekojošajiem juridiskajiem aktiem, kas apstirpināja Krievijas turpināšanos);  Krievijas Federācijas prezidenta B. Jeļcina 1991. gada 24. decembra vēstule, adresēta ANO ģenerālsekretāram, kura informēja par to, ka, ar citu NVS valstu atbalstu, Krievija turpina PSRS dalību ANO (ieskaitot Drošības padomi), kā arī citos ANO sistēmas orgānos un organizācijās; 1992. gada13. janvāra Krievijas Federācijas Ārlietu ministrijas paziņojums, adresēts Maskavā akreditēto diplomātisko misiju vadītājiem; ar to Krievija informēja citas valstis par to, ka turpina īstenot tiesības un pienākumus, kas izriet no tiem starptautiskajiem līgumiem, kurus ir noslēgusi Padomju Savienība (šajā sakarā citām valstīm tika norādīts uztvert Krieviju kā pusi visos bijušās PSRS spēkā esošajos starptautiskajos līgumos.


� Piemēram, sabrūkot PSRS, Krievija paziņoja, ka bijušās PSRS vēstniecības un konsulāti ir jāuzskata par “Krievijas Federācijas diplomātiskajām un konsulārajām misijām”. 1993. gada 8. februārī Krievijas Federācijas prezidents izdeva Dekrētu par bijušās PSR Savienības valsts īpašumu ārzemēs, ar kuru tika nolemts, ka “Krievijas Federācija kā PSR Savienības turpinātāja (“государство – продолжатель Союза ССР”) pārņem visas tiesības uz bijušās PSRS kustamo un nekustamo īpašumu, kas atrodas āremēs, kā arī apņemas veikt visus pienākumus, kas ir saistīti ar šī īpašuma izmantošanu” .


� Paziņojumā par turpmāko Krievijas un citu bijušo (padomju) republiku status, kas izdots šajā dienā, Eiropas Kopiena un tās dalībvalstis ņēma vērā faktu, ka “ Krievija joprojām turpina īstenot bijušās PSRS starptautiskās tiesības un pienākumus, ieskaitot tiesības un pienākumus saskaņā ar ANO hartu”. Eiropas Kopiena un tās dalībvalstis arī apsveica Krievijas valdības piekrišanu uzņemtes šīs saistības un atbildību, kā arī pauda savu gatavību turpināt draudzīgas attiecības ar Krieviju, “ņemot vērā izmaiņas tās konstitucionālajā statusā” 


� Preambulas pēdējais paragrāfs skaidri atsaucas uz iespējamu vērtības restitūciju attiecībā uz īpaši minētiem nekustamā īpasuma jautājumiem, tomēr šķiet, ka tie tiks atrisināti citā veidā, piemēram, formāli Lietuva pārdeva savu vēstniecības ēku Parīzē, kamēr abas puses atzina ēkas nelikumīgo okupāciju no trešās puses. 


� Respektīvi, 1. pants iedala periodu, par kuru jāveic aprēķini, divos apakšperiodos, pirms un pēc Lietuvas neatkarības atjaunošanas.


� Tas arī izriet no pilnas kompensācijas principa, sakaņā ar kuru, kā STK norādīja savos komentāros, kompensējamiem zaudējumiem ir jāietver izdevumi, kas ir radušies, lai labotu vai mīkstinātu starptautiski prettiesiskas rīcības radītos zaudējumus (ieskaitot pensijas un citus kompensējošos maksājumus no valsts budžeta cietušajām personām, kā arī nekompensētās izmaksas, kādas šīm personām ir radušās sakarā ar gūto kaitējumu). 


� Salīdzinoši neviens nevar pat apsvērt iespēju kompensēt Vācijai izmaksas, kādas tai radušās citu valstu okupācijas rezultātā Otrā pasaules kara laikā). Tādēļ viss, ko okupācijas vara ir veikusi Lietuvā, bija paša okupanta riska jautājums, kamēr viss īpašums, kas atradās Lietuvas teritorijā, bija uzskatāms par Lietuvas valsts īpašumu un, sekojoši, nevarēja būt objekts nekādām sarunām ar Krieviju (Lietuva stingri noraidīja visas Krievijas pretenzijas uz īpašumu, un Krievija nespēja tās aizstāvēt sarunu laikā par Krievijas spēku atsaukšanu no Lietuvas). Starp citu, pat valstu turpināšanās gadījumā (tas nav šis gadījums)  priekšteces valsts nekustamais īpašums, kas atrodas teritorijā, uz kuru attiecas valsts turpināšanās, bez kompensācijas pienākas attiecīgajai valstij, kura pārņem tās tiesības. 


� Rezolūcija noteica valdībai par pienākumu novērtēt zaudējumus, ko Lietuva un tās iedzīvotāji cieta 1940.-1991. gadā un iesniegt aprēķinus Valsts delegācijai starpvalstu sarunām ar PSR Savienību, kamēr minētajai delegācijai bija pienākums izvirzīt kompensācijas jautājumu oficiālās sarunās ar PSRS. 


� Nav šaubu par to, ka okupācijas spēku nelikumīgā klātbūtne un okupācijas laikā radītie zaudējumi, bija sekas agresijai prêt Lietuvu 1940. gadā. Tādēļ ir tikai loģiski, ka gan nelikumīgi izvietoto bruņoto spēku atsaukšana, gan kompensācija par okupācijas laikā ciestajiem zaudējumiem ir vērtējama kā viena jautājuma dažādi aspekti, t.i., tie abi piederas valsts atbildības sfērai. Dabiski, pēc neatkarības atjaunošanas okupācijas bruņoto spēku atsaukšana Lietuvai kļuva par galveno jautājumu, jo to nelikumīgā klātbūtne uz Lietuvas zemes ievērojami ierobežoja tās suverēnās tiesības. Tomēr, kaut arī sekojošās Lietuvas sarunas ar Krieviju 1992. gadā koncentrējās uz Krievijas bruņoto spēku atsaukšanu,   puses skāra arī dažus aspektus jautājumā par kompensāciju par okupācijas radītajiem zaudējumiem (piemēram, bija neiespējami izvairīties no jautājuma par bruņoto spēku radītajiem zaudējumiem). Tajā pašā laikā Lietuva vēlreiz izvirzīja jautājumu par kompensāciju par visiem okupācijas laikā ciestajiem zaudējumiem. Tika norādīts arī, ka kompensācijas jautājums ir jāaplūko sarunās ar Krieviju kopā ar jautājumu par bruņoto spēku atsaukšanu.  


� Šis arguments tika apsvērts, kad seims nolēma noraidīt ar Likuma anulēšanu saistītās iniciatīvas. Daži vadošie Lietuvas politiķi tikai minēja iespēju atlikt Likumu, ja Krievija uzsāks oficiālas sarunas par kompensācijas jautājumu (tādā gadījumā Likuma galvenais mērķis būtu sasniegts). 


� Līdzīgi kā 1993. gada 10. septembrī Lietuvas Republikas seims pieņēma paziņojumu “ANO un visu valstu parlamentiem par Krievijas bruņoto spēku atsaukšanu no Lietuvas”, kurā, inter alia, pauda pārliecību par to, ka pēc Krievijas spēku atsaukšanas sarunām par kompensāciju par Lietuvai radītajiem zaudējumiem ir jāturpinās, lai panāktu divpusējo attiecību normalizāciju.  


� Sarunu par Krievijas spēku atsaukšanu no Lietuvas gaita arī pierāda to, ka Krievija zināja par Lietuvas prasību par kompensāciju. Sarunu laikā puses veiksmīgi ieskicēja septiņas vienošanās sakarā ar spēku atsaukšanu, ieskaitot galveno Vienošanos par Krievijas federācijas bruņoto spēku atsaukšanu no Lietuvas republikas teritorijas, saskaņā ar kuru Krievija grasījās ne tikai piekrist Lietuvas prasībai, bet arī uzsākt izmaksāt kompensāciju par daļu zaudējumu. Vienošanās projekta preambulā puses atsaucās uz 1992. gada 14. jūnija referendumu Lietuvā, un 9. pantā Krievijai bija jāuzņemas pienākums kompensēt Lietuvas bruņoto spēku ieročus un citu īpašumu, ko PSS bija sagrābusi 1940. gadā. Turklāt, Krievija sākotnēji piekrita, ka Lietuvas Republikas īpašais paziņojums būs daļa no Vienošanās; šajā paziņojumā Lietuva grasījās, inter alia, uzsvērt to, ka pusēm ir jāturpina sarunas sakarā ar atlikušajiem jautājumiem par kompensāciju par Lietuvai radītajiem zaudējumiem kopš 1940. gada. Tomēr 1992. gada 8. septembrī, valstu vadītāju un delegāciju tikšanās laikā Kremlī, Krievijas prezidents atteicās parakstīt jau sagatavoto un apspriesto minētās Vienošanās tekstu. 


� Tomēr, kā Lietuvas ārlietu ministrs nesen atzīmēja, tas ir ilgtermiņa jautājums, kas šobrīd nav prioritāte, tādēļ tas nedrīkst kavēt citu divpusējo jautājumu risināšanu.  


� Neticu, ka Likuma 2. panta 3. punktā minētās starptautiskās organizācijas patiesi varētu palīdzēt šī uzdevuma izpildē.  


( Likuma oficiālais tulkojums ir pieejams Lietuvas Republikas seima (parlamenta) mājas lapā: http://www3.lrs.lt/cgi-bin/preps2?Condition1=104885&Condition2= vai http://www3.lrs.lt/cgi-bin/getfmt?C1=w&C2=104885. Tomēr tā preambulā ir dažas nepilnības.





